
Slovenská obchodná inšpekcia 
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Číslo: SK/0149/99/2023                                                                                   Dňa: 11.03.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – All media group s.r.o., sídlo: Holíčska 3, 

851 05 Bratislava – mestská časť Petržalka, IČO: 51 477 831, kontrola vykonaná 

prostredníctvom výzvy zo dňa 07.06.2022 a následne dňa 08.08.2022 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj spísaním 

inšpekčného záznamu zo dňa 08.08.2022, zameraná na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 402/2021, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, č. P/0302/01/2022 

zo dňa 27.07.2023, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 200,- EUR, slovom: dvesto eur,  

pre porušenie § 18 ods. 7 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, č. P/0302/01/2022 zo dňa 

27.07.2023 potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Bratislave  

pre Bratislavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – All media group s.r.o. – peňažnú 

pokutu vo výške 200,- EUR, pre porušenie povinnosti podľa § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  

 Inšpektormi SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj bolo pri kontrole vykonanej 

prostredníctvom výzvy zo dňa 07.06.2022 a následne dňa 08.08.2022 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj spísaním 

inšpekčného záznamu zo dňa 08.08.2022, zameranej na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 402/2021 zistené, že účastník konania 

porušil povinnosť predávajúceho pri zamietnutí reklamácie výrobku uplatnenej  

po 12 mesiacoch od kúpy uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ 

zaslať výrobok na odborné posúdenie. 

     Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“. Podľa ods. 2 uvedeného ustanovenia „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pri zamietnutí reklamácie 

výrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od kúpy uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, čo účastník konania porušil. 
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 V zmysle § 47 ods. 6 Správneho poriadku odvolací orgán týmto opravuje chybu, ktorá 

vznikla pri písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spočíva 

v tom, že prvostupňový orgán v odôvodnení rozhodnutia na strane 3 v prvom odseku nesprávne 

uvádza, že: „Dňa 12.05.2022 bolo do aktivovanej elektronickej schránky orgánu dozoru 

doručené vyjadrenie účastníka konania, označené ako „Vyjadrenie k výzve 1867/2/2021“ 

(ďalej len „Vyjadrenie k výzve 1867/2/2021“), v ktorom účastník konania uviedol, že neevidujú 

v systéme takúto objednávku, nevie orgán dozoru preto ani požadované dokumenty dodať 

a rovnako vyjadrenie.“, pričom uvedené odvolací orgán opravuje nasledovne: „Dňa 12.05.2022 

bolo do aktivovanej elektronickej schránky orgánu dozoru doručené vyjadrenie spoločnosti 

Imedia Slovakia s.r.o., označené ako „Vyjadrenie k výzve 1867/2/2021“ (ďalej len „Vyjadrenie 

k výzve 1867/2/2021“), v ktorom spoločnosť Imedia Slovakia s.r.o. uviedla, že neevidujú 

v systéme takúto objednávku, nevie orgán dozoru preto ani požadované dokumenty dodať 

a rovnako vyjadrenie.“. Uvedená oprava nemá žiaden vplyv na právne účinky napadnutého 

rozhodnutia. 

 Inšpektori SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj vykonali prostredníctvom výzvy 

zo dňa 07.06.2022 kontrolu účastníka konania zameranú na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 402/2021 a na dodržiavanie ustanovení zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Dňa 07.06.2022 bolo zo strany účastníka konania do aktivovanej elektronickej 

schránky orgánu dozoru doručené vyjadrenie účastníka konania označené ako „Vyjadrenie“ 

ktorým účastník konania zaslal doklady k podnetu spotrebiteľa evidovanom pod č. 402/2021. 

Následne bola dňa 08.08.2022 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave pre Bratislavský kraj na základe dokladov predložených účastníkom konania 

vykonaná kontrola zameraná na dodržiavanie ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa 

v súvislosti s prešetrením písomného podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 402/2021. 

Výsledok z vykonanej kontroly a prešetrenia podnetu spotrebiteľa je spísaný v inšpekčnom 

zázname z kontroly zo dňa 08.08.2022, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 24.11.2022. 

 Vykonanou kontrolou bolo zistené, že reklamácia spotrebiteľa zameraná na kvalitatívne 

nedostatky výrobku - CRP test 10 x test v hodnote 28,90 € zakúpeného dňa 08.05.2019 (Faktúra 

č. 21907188 s uvedeným dátumom vystavenia 08.05.2019), uplatnená po 12 mesiacoch  

od kúpy, a to dňa 22.02.2021 prostredníctvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy 

.....@gmail.com na e-mailovú adresu reklamacie@biocare.sk (v doklade „Reklamačný 

formulár“ je okrem iného uvedené: „CRP test, sada 10 kusov, LOT 201902057“), bola 

vybavená prostredníctvom e-mailu zaslaného dňa 23.02.2021 z e-mailovej adresy 

....@biocare.sk na e-mailovú adresu spotrebiteľa gajdos.stan@gmail.com zamietnutím  

bez uvedenia, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. 

 Za zistený nedostatok v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania ako predávajúci 

v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok.  

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že reklamácia nebola podaná pred termínom 

exspirácie produktu, ale naopak 3 mesiace po dátume použitia produktu. Ďalej poznamenáva, 

že dôvodom zamietnutia reklamácie síce pôvodne bolo neodborné použitie, k čomu poslal 

klientovi aj vyjadrenie, no následne po tel. rozhovore, získaní šarže a dátume exspirácie bolo 

zistené, že reklamácia nie je opodstatnená, keďže produkt už exspiroval 3 mesiace  

pred reklamáciou, o čom bol klient informovaný. Účastník konania dodáva, že na základe tejto 

uvedenej informácie žiada o zrušenie pokuty, keďže sa priestupku defakto nedopustil, keďže 

samotná reklamácia bola neopodstatnená. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 
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irelevantné, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník 

konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 

postih účastníka konania za porušenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 7 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že 

správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka 

konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu. 

 Podľa § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku 

uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, 

je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok  

na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady 

odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša 

predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Ak spotrebiteľ odborným posúdením 

preukáže zodpovednosť predávajúceho za vadu, môže reklamáciu uplatniť znova; počas 

vykonávania odborného posúdenia záručná doba neplynie. Predávajúci je povinný 

spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie všetky náklady 

vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým súvisiace účelne vynaložené náklady. 

Znova uplatnenú reklamáciu nemožno zamietnuť.“  

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri 

výkone kontroly dodržaný. Kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného 

skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi 

predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhotovením tohto 

porovnania bol výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie 

kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej 

kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len 

z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle 

vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Uvedenú povinnosť vyplývajúcu 

zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže citovaný zákon na predávajúceho, ktorým je v zmysle 

§ 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistený 

nedostatok, a to na základe objektívnej zodpovednosti. 

 Účastník konania v podanom odvolaní namieta, že reklamácia uplatnená spotrebiteľom bola 

neopodstatnená, nakoľko v čase uplatnenia reklamácie bol reklamovaný produkt po dátume 

exspirácie. K tomu odvolací orgán uvádza, že predmetom kontroly a následného správneho 

konania nebolo posúdenie vybavenia reklamácie po vecnej stránke, teda či reklamácia 

spotrebiteľa bola opodstatnená alebo neopodstatnená a z akých dôvodov bola zamietnutá, 

pretože vyriešenie otázky, ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho a SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Naopak, SOI ako orgán 

dozoru posudzuje formálny postup reklamačného konania, teda či bol dodržaný proces 

vybavenia reklamácie stanovený zákonom o ochrane spotrebiteľa. Je preto potrebné, ak dôjde 

k zamietnutiu reklamácie spotrebiteľa, aby tak bolo vykonané zákonným spôsobom. V danom 

prípade tak správny orgán skúmal, či predávajúci dodržal povinnosť pri zamietnutí reklamácie 

výrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od kúpy výrobku, uviesť v doklade o vybavení 
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reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, čo sa v tomto 

prípade účastníka konania nestalo, pričom porušenie tejto povinnosti účastníka konania bolo  

zo strany prvostupňového správneho orgánu dostatočne zadokumentované a preukázané. 

Odvolací orgán si v tejto súvislosti ešte dovoľuje poznamenať, že porušenie predmetnej 

povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania sám 

priznal vo svojom vyjadrení k Oznámeniu o začatí správneho konania označenom ako 

„Vyjadrenie k P/0302/01/2022“ doručenom správnemu orgánu dňa 19.05.2023, v ktorom 

okrem iného uviedol, že „danú informáciu s poučením sme skutočne klientovi neodovzdali 

a reklamáciu zamietli“. 

 Na základe vyššie uvedeného tak odvolací orgán konštatuje, že zo strany SOI ako orgánu 

dozoru je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup  

pri vybavovaní reklamácie, pričom na konštatovanie dozorného orgánu o porušení niektorej 

z povinností vzťahujúcich sa k reklamačnému konaniu predávajúcim nemá žiadny vplyv 

opodstatnenosť reklamácie, nakoľko predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť 

zákonom požadovaným spôsobom. 

  Odvolací orgán v danej súvislosti dodáva, že zodpovednosť účastníka konania ako 

predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom 

princípe, tzn. že predávajúci za porušenie zákona zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť). Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť  

na žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinnosti predávajúceho vyplývajúce  

zo zákona o ochrane spotrebiteľa je iným správnym deliktom účastníka konania (nie 

priestupkom), kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, 

resp. vysvetľujúce porušenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti  

za toto porušenie.  

 Odvolací orgán uvádza, že účastník konania nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny 

nový dôkaz, ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. 

Z tohto dôvodu tak správny orgán prvého stupňa, ako aj odvolací orgán vychádzal  

pri rozhodovaní z dostupných podkladov získaných vykonanou kontrolou. Odvolací orgán má 

za to, že správny orgán prvého stupňa presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal 

všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti. Na základe uvedeného odvolací správny orgán hodnotí argumenty 

účastníka konania uvádzané v podanom odvolaní ako neopodstatnené.  

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 

Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo 

zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s § 47 ods. 2 cit. 

zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku 

a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným 

skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia 

správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol 

vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, 

na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného 

skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok  

na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade 

s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci 

začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu 

administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil 

ustanovenie § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa, a teda správny orgán konal plne v súlade 
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so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. 

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania, 

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname  

zo dňa 08.08.2022. Účastník konania plne zodpovedá za protiprávny skutkový stav zistený 

v čase kontroly SOI, a to bez ohľadu na dôvody a skutočnosti, ktoré uviedol vo svojom 

odvolaní. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 

preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

 Účastník konania v odvolaní uvádza, že žiada zrušenie pokuty. Vo vzťahu uloženej pokute 

a jej výške odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré 

mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie a ani na zníženie výšky postihu. 

Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, pri dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej 

úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj 

v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. 

obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. 

Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná 

v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie 

iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne 

očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra –  

vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej 

sankcii zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný 

právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 

(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade 

účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie 

výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému nedostatku. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak.  
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 Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä  

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“. 

 Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže  

pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 

a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve 

orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu  

na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, 

orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho 

konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených  

vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1“. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

skutkový stav bol spoľahlivo zistený a porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, ako 

predávajúceho, bolo nepochybne preukázané. V predmetnom prípade, vzhľadom na charakter 

zisteného nedostatku a jeho prípadný dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že 

využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že nesplnením si povinnosti 

vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa, bol spotrebiteľ 

ukrátený na jeho práve na vybavenie reklamácie spôsobom ustanoveným zákonom. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým zákonným 

ustanovením. Spotrebiteľ v dôsledku nesplnenia povinnosti účastníka konania nemal základnú 

informáciu, ktorá je pre neho potrebná, ak nie je spokojný so záverom reklamačného konania. 

Takýmto konaním účastníka konania bola spotrebiteľovi znemožnená realizácia jeho práva 

vyplývajúceho mu z riadneho vybavenia reklamácie, a to zaslať výrobok reklamovaný  

po 12 mesiacoch od kúpy na odborné posúdenie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že 

účastník konania ako predávajúci neposkytnutím informácie komu môže spotrebiteľ zaslať 

výrobok na odborné posúdenie nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a maril to, čo bolo zákonom sledované, t. j. poskytnúť ochranu spotrebiteľovi, a tým 

posilniť jeho nevýhodné postavenie. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti 

zisteného nedostatku, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom  

na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.   

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 
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konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok  

bez ohľadu na zavinenie. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia a výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na skutkové zistenia,  

za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia povinnosti, ako aj následky  

pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedenej povinnosti zo strany účastníka konania, 

odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolací orgán odvolanie zamieta ako 

nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 03020122. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo: SK/0013/99/2023                                                               Dňa: 13.03.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – KAŠTIEĽ SKÁROŠ s.r.o., sídlo: Skároš 

264, 044 11 Skároš, IČO: 51 481 057, na základe kontroly zariadenia: Detské ihrisko situované 

v areáli pri Pohostinstve KAŠTIEĽ, Skároš 11, začatá dňa 12.05.2022, ukončená dňa 

30.05.2022 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu konateľke kontrolovanej osoby 

v prevádzkami Pohostinstvo KAŠTIEĽ, Skároš 11,   proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj č. P/0143/08/22 zo dňa 

07.12.2022, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 1 500,- EUR, slovom: tisícpäťsto eur,  

pre porušenie § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 

 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, 

že: 

účastníkovi konania:  KAŠTIEĽ SKÁROŠ s.r.o. 

sídlo:    Skároš 264, 044 11 Skároš 

IČO:    51 481 057 

kontrola zariadenia: Detské ihrisko situované v areáli pri Pohostinstve KAŠTIEĽ, Skároš 11, 

začatá dňa 12.05.2022 a ukončená dňa 30.05.2022 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného 

záznamu konateľke kontrolovanej osoby v prevádzkami Pohostinstvo KAŠTIEĽ, Skároš 11, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožní ich riadne a bezpečné použitie, keď 

účastník konania ako prevádzkovateľ zariadenia detského ihriska, nezabezpečil jeho riadne 

a bezpečné použitie, nakoľko na kontrolovanom zariadení detského ihriska (drevená zostava 

konštrukčných prvkov so šmýkačkou a hojdačkami) boli zistené rizikové prvky: 

- na zariadení detského ihriska nebolo umiestnené zreteľne viditeľné označenie (piktogram, 

grafický symbol), ktoré by obsahovalo telefónne číslo na privolanie záchrannej služby, 

prostriedky alebo postupy kontaktu s pracovníkmi údržby, napr. telefónne číslo, e-mailová 

adresa, webová stránka, názov detského ihriska, adresu detského ihriska alebo GPS súradnice, 

čo je v rozpore s čl. 8.2.3 STN EN 1176-7, 

- konštrukčné prvky detského ihriska neboli označené menom a adresou výrobcu, alebo 

autorizovaného zástupcu; označením zariadenia a rokom výroby; číslom a rokom vydania 

európskej normy EN 1176-1: 2017, čo je v rozpore s čl. 7.1 STN EN 1176-1, 

- pod zariadením detského ihriska s výškou voľného pádu 1500 mm (pri schodoch, pod vežami, 

pod konštrukciou hojdačiek) sa nachádzali obnažené betónové podstavce vo veľkosti 40x40 cm 

alebo 20x20 cm, do ktorých bola zakotvená konštrukcia zariadenia, vystupujúce až 3 cm nad 

úroveň hry, pričom tieto predstavovali prekážky v priestore pádu a teda ploche nárazu 
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zariadenia, takže pod celým zariadením ihriska nebol umiestnený povrch, ktorý tlmí náraz na 

celej ploche nárazu, čo je v rozpore s čl. 4.2.8.4, čl. 4.2.8.5.1 a čl. 4.2.8.5.2 STN EN 1176-1, 

- miesto nasadnutia u prídavnej vlnovitej šmýkačky nezodpovedalo šírke šmýkacej časti 

šmýkačky a bočná ochrana miesta nasadnutia sa nevytvorila ako plynulé nezalomené predĺženie 

bočnej ochrany šmýkacej časti, čo je v rozpore s čl. 4.3.3 a čl. 4.3.4 STN EN 1176-3,  

- schody, ktoré predstavujú výstup na jednu z plošín v tvare domčeka vo výške 1500 mm nad 

úrovňou hry boli bez zábran a bez zábradlia, čo je v rozpore s čl. 4.2.4 STN EN 1176-1, 

- v priestore pádu hojdačiek s jednou osou otáčania sa vo vzdialenosti 2,96 m nachádzali 

vysadené tuje a drevené oplotenie, ktoré predstavovali prekážky v priestore pádu hojdačiek, čo 

je v rozpore s čl. 4.2.8.4. STN EN 1176-1 v nadväznosti na čl. 4.10.2.1 STN EN 1176-2 + AC, 

- prevádzkovateľ zariadenia detského ihriska nepredložil evidenciu kontrol vykonaných na 

detskom ihrisku z dôvodu, že nie je vedená, čo je v rozpore s čl. 6 STN EN 1176-7, 

 

u k l a d á 

 

podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov peňažnú 

pokutu vo výške 1 500,- EUR, slovom: tisícpäťsto eur. Uloženú pokutu je účastník konania 

povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: 

Štátna pokladnica číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01430822. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach  

pre Košický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – KAŠTIEĽ SKÁROŠ s.r.o. - 

peňažnú pokutu vo výške 1 500,- EUR, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia  

§ 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“ alebo „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole, začatej dňa 12.05.2022 a ukončenej dňa 30.05.2022,  

zariadenia: Detské ihrisko situované v areáli pri Pohostinstve KAŠTIEĽ, Skároš 11, zameranej 

na prešetrenie spotrebiteľského podnetu, evidovaného pod č. 290/2022, zistené, že účastník 

konania porušil povinnosť poskytovať služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné 

použitie. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach 

pre Košický kraj č. P/0143/08/22 zo dňa 07.12.2022, ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, 

pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací orgán po preskúmaní predmetnej právnej veci 

zistil, že skutkový stav bol správne zistený a zaznamenaný, avšak vo výroku prvostupňového 

rozhodnutia boli nesprávne uvedené porušené články niektorých STN noriem. Z uvedeného 

dôvodu odvolací orgán zmenil prvostupňové rozhodnutie tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 Odvolací orgán upovedomil účastníka konania o vykonanej zmene listom zo dňa 16.01.2024 

a umožnil mu vyjadriť sa k vykonaným zmenám v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho 

poriadku v lehote do 8 dní odo dňa doručenia upovedomenia o vykonanej zmene. 
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Upovedomenie o vykonanej zmene bolo účastníkovi konania doručené do elektronickej 

schránky prostredníctvom www.slovensko.sk dňa 18.01.2024. 

 Účastník konania vo svojom vyjadrení k upovedomeniu o vykonanej zmene, doručenom 

odvolaciemu orgánu dňa 29.01.2024, uviedol, že zotrváva na skutočnostiach a argumentácii 

uvedenej v jeho odvolaní zo dňa 20.12.2022 proti prvostupňovému rozhodnutiu SOI, 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, zo dňa 07.12.2022,  

č.: P/0143/08/2022. Podľa názoru účastníka konania, skutočnosť, že prvostupňový orgán 

v napadnutom rozhodnutí uviedol nesprávne články príslušných STN noriem, čo vyplýva 

z upovedomenia odvolacieho orgánu zo dňa 16.01.2024, len podporuje jeho tvrdenia 

o nedôvodnosti, arbitrárnosti, a v konečnom dôsledku nezákonnosti napadnutého rozhodnutia, 

uvedené v odôvodnení jeho odvolania. Účastník konania poukazuje na skutočnosť, že ihneď 

ako to bolo možné, uzavrel predmetné detské ihrisko, a následne zabezpečil prostredníctvom 

oprávneného subjektu - obchodnej spoločnosti EKOTEC, spoť s r. o.. Lamačská cesta 20,  

841 03 Bratislava odbornú kontrolu bezpečnosti a konštrukcie jeho detského ihriska, ktoré bolo 

predmetom kontroly zo strany prvostupňového správneho orgánu. Po vykonaní tejto kontroly 

a úprav predmetného detského ihriska zmienenou spoločnosťou, od marca 2023 toto detské 

ihrisko spĺňa podľa účastníka konania všetky zákonné požiadavky na jeho bezpečnú prevádzku 

a využitie, a je certifikované podľa STN EN 1176 a STN EN 1177, pričom v prílohe vyjadrenia 

predložil Prevádzkový poriadok detského ihriska. Účastník konania uviedol, že 
dobrovoľne a z vlastnej iniciatívy upustil od protiprávneho konania a vykonal všetky 

objektívne možné opatrenia na nápravu následkov jeho protiprávneho konania. 

 Na základe vyššie uvedených skutočností a dôvodov, ako aj argumentácie uvedenej 

v odvolaní účastníka konania zo dňa 20.12.2022, a výsledkov správneho konania, účastník 

konania navrhuje, aby odvolací orgán vyhovel jeho odvolaniu proti Rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj zo dňa 07.12.2022,  

č.: P/0143/08/22, toto rozhodnutie zrušil a vec vrátil Inšpektorátu SOI pre Košický kraj na nové 

prejednanie a rozhodnutie, alternatívne aby správne konanie zastavil, alebo aby zmenil toto 

rozhodnutie a uložil mu ako účastníkovi správneho konania nižšiu pokutu ako prvostupňový 

správny orgán v napadnutom rozhodnutí zo dňa 07.12.2022, č. P/0143/08/22. 

 K vyjadreniu účastníka konania k upovedomeniu o vykonanej zmene odvolací orgán 

uvádza, že vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka 

konania za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a nemajú vplyv na spoľahlivo zistený 

skutkový stav spočívajúci v porušení § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa. Dôvod 

na zrušenie napadnutého rozhodnutia ani na zmenu výšky sankcie odvolací orgán nezistil. 

Dňa 12.05.2022 bol inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj 

začatý výkon kontroly zariadenia: Detské ihrisko situované v areáli pri Pohostinstve KAŠTIEĽ, 

Skároš 11. Kontrola bola ukončená dňa 30.05.2022 prerokovaním a odovzdaním inšpekčného 

záznamu konateľke kontrolovanej osoby v prevádzkarni Pohostinstvo KAŠTIEĽ, Skároš 11. 

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného správnym orgánom pod č. 290/2022 bolo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci nezabezpečil dodržanie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožní ich riadne a bezpečné použitie, keď účastník konania, ako 

prevádzkovateľ zariadenia detského ihriska, nezabezpečil jeho riadne a bezpečné použitie, 

nakoľko na kontrolovanom zariadení detského ihriska [drevená zostava konštrukčných prvkov 

so šmýkačkou a hojdačkami} boli zistené rizikové prvky: 

- na zariadení nebolo umiestnené označenie, piktogram, ktoré by obsahovalo telefónne číslo 

na privolanie záchrannej služby, telefónne číslo na kontakt s pracovníkmi údržby, názov 

detského ihriska, adresa detského ihriska, čo je v rozpore s čl. 8.2.4 STN EN 1176-7, 

- konštrukčné prvky detského ihriska neboli označené menom a adresou výrobcu, alebo 

autorizovaného zástupcu, označením zariadenia a rokom výroby a číslom a rokom vydania 

http://www.slovensko.sk/
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európskej normy STN EN, čo je v rozpore s čl. 7 STN EN 1176-1, 

- pod zariadením detského ihriska s výškou voľného pádu 1500 mm (pri schodoch,  

pod vežami, pod konštrukciou hojdačiek) sa nachádzali obnažené betónové podstavce  

vo veľkosti 40x40 cm alebo 20x20 cm, do ktorých bola zakotvená konštrukcia zariadenia, 

vystupujúce až 3 cm nad úroveň hry, pričom tieto predstavovali prekážky v priestore pádu 

a teda ploche nárazu týchto zariadení, takže pod celým zariadením ihriska nebol umiestnený 

povrch, ktorý tlmí náraz na celej ploche nárazu, čo je v rozpore s čl. 4.2.8.4, čl. 4.2.8.5.1 

a čl. 4.2.8.5.2 STN EN 1176-1,  

- miesto nasadnutia u prídavnej vlnovitej šmýkačky nezodpovedalo šírke šmýkacej časti 

šmýkačky a bočná ochrana miesta nasadnutia sa nevytvorila ako plynulé nezalomené 

predĺženie bočnej ochrany šmýkacej časti, čo je v rozpore s čl. 4.3.4 STN EN 1176-3, 

- schody, ktoré predstavujú výstup na jednu z plošín v tvare domčeka vo výške 1500 mm nad 

úrovňou hry boli bez zábran a bez zábradlia, čo je v rozpore s čl. 4.2.4 STN EN 1176-1, 

- v priestore pádu hojdačiek s jednou osou otáčania sa vo vzdialenosti 2,96 m nachádzali 

vysadené tuje a drevené oplotenie, ktoré predstavovali prekážky v priestore pádu hojdačiek, 

čo je v rozpore s čl. 4.2.8.4. STN EN 1176-1 v nadväznosti na čl. 4.10.2.1 STN EN 1176-

2, 

- prevádzkovateľ zariadenia detského ihriska nepredložil evidenciu kontrol vykonaných na 

detskom ihrisku z dôvodu, že nie je vedená, čo je v rozpore s čl. 6 a čl. 7 STN EN 1176-7. 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené mu listom zo dňa 09.11.2022, doručeným prostredníctvom portálu verejnej 

správy www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky dňa 09.11.2022 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že nepopiera skutkový stav, ktorý správny 

orgán zistil pri výkone svojej kontroly zariadenia: Detské ihrisko situované v areáli  

pri Pohostinstve Kaštieľ, Skároš 11, a ani nenamieta skutkové zistenia, t j. nedostatky a rizikové 

prvky detského ihriska - drevenej zostavy konštrukčných prvkov so šmýkačkou a hojdačkami, 

tak ako sú uvedené vo výrokovej časti napadnutého rozhodnutia správneho orgánu o uložení 

pokuty; predmetné detské ihrisko bolo skonštruované v roku 2019 svojpomocne, kvôli 

pandemickej situácii v tom období, a preto nedisponuje žiadnymi nadobúdacími dokladmi a ani 

technickou dokumentáciou k tomuto detskému ihrisku; z uvedeného dôvodu toto zariadenie ani 

nebolo posúdené žiadnou autorizovanou osobou. Po oboznámení sa so zisteniami z kontroly 

a upozornení inšpektormi SOI o nedostatkoch tohto zariadenia, sa rozhodol okamžite uzatvoriť 

detské ihrisko pre verejnosť, kým nebude jeho bezpečnosť na požadovanej úrovni, a kým 

nebude konštrukčne upravené tak, aby zodpovedalo požiadavkám príslušných právnych 

predpisov a STN. Detské ihrisko bolo označené páskou a písomným oznamom na zabránenie 

vstupu naň. Účastník konania tak už v priebehu vykonávania kontroly realizoval v tom čase 

všetky nevyhnutné a objektívne možné kroky k tomu, aby odstránil protiprávny stav a aby toto 

detské ihrisko, ktoré nezodpovedá príslušným právnym predpisom a STN, nebolo verejnosťou 

a zákazníkmi jeho prevádzky užívané. 

 Ďalej účastník konania v odvolaní uvádza, že hlavným predmetom jeho podnikateľskej 

činnosti je pohostinská činnosť, poskytovanie reštauračných služieb, a obdobné predmety 

podnikania. Predmetné detské ihrisko bolo v roku 2019 ním svojpomocne vystavané za účelom 

zlepšenia a zvýšenia úrovne poskytovaných gastro služieb, a na základe dopytu zákazníkov, 

najmä rodičov s deťmi, po takomto type zariadenia. Účastník konania teda toto detské ihrisko 

inštaloval ako doplnkovú službu k svojmu hlavnému predmetu podnikania, s jeho prevádzkou 

dovtedy nemal žiadnu skúsenosť, a z jeho užívania zákazníkmi nemal nikdy žiaden príjem. 

Z uvedeného dôvodu, že prevádzkovanie detského ihriska nepredstavovalo predmet jeho 

http://www.slovensko.sk/
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podnikania, no najmä z dôvodu svojej neskúsenosti a neznalosti príslušnej problematiky, preto 

nemal vedomosť o požiadavkách a povinnostiach súvisiacich s postavením, prevádzkou 

a označením tohto detského ihriska, a v tej súvislosti ani o existencii konkrétnych rizikových 

prvkov, ktoré boli zistené inšpektormi SOI. Uvedomuje si však, že táto skutočnosť ho 

nezbavuje jeho zodpovednosti za konkrétne nedostatky tohto zariadenia, ktoré sú uvedené  

vo výrokovej časti napadnutého rozhodnutia. Poukazuje tiež na skutočnosť, že počas užívania 

detského ihriska jeho zákazníkmi nedošlo (resp. nemá vedomosť o tom, že by došlo) k vzniku 

nejakého úrazu, aj keď riziko vzniku úrazu u detí pri hre na detskom ihrisku je prítomné vždy, 

a preto je potrebné toto riziko minimalizovať na čo najnižšiu možnú úroveň. Napokon, sám 

správny orgán vo svojom rozhodnutí skonštatoval, že v tomto prípade došlo len k ohrozeniu 

práv spotrebiteľov, a nie k poruchovému následku. 

 Účastník konania považuje uloženú pokutu, resp. jej výšku, za neprimeranú zisteným 

skutočnostiam, výsledkom kontroly inšpektorov SOI, a prijatým opatreniam účastníkom 

konania, a tiež ustanoveniu § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého “Pri určení 

výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti”. Odôvodnenie výšky uloženej pokuty je 

podľa účastníka konania nedostatočné, všeobecné a v konečnom dôsledku arbitrárne, 

nezohľadňujúce vyššie uvedené skutkové okolnosti a aplikáciu ustanovenia § 24 ods. 5 zákona 

č. 250/2007 Z. z. Nie je možné súhlasiť s konštatovaním správneho orgánu, že stav, kedy detské 

ihrisko nespĺňa podmienky na jeho bezpečné použitie, je vysoko spoločensky nebezpečný, 

a preto správny orgán považuje kontrolné zistenia za závažné. Účastník konania uvádza, že 

žiadnym spôsobom neznižuje dôležitosť dodržiavania bezpečnostných predpisov a pravidiel 

upravujúcich konštrukciu a prevádzku detských ihrísk, avšak argumentácia správneho orgánu 

k zistenému protiprávnemu stavu a výške pokuty vykazuje znaky preexponovanosti, akoby 

samotná existencia nedostatkov a rizikových prvkov detského ihriska mala sama o sebe,  

bez zohľadnenia iných účastníkom konania neovplyvniteľných faktorov (spôsob a intenzita 

užívania detského ihriska zákazníkmi a pod.), automaticky za následok zranenia a ohrozenie 

života a zdravia detských zákazníkov. 

 Účastník konania namieta, že pri odôvodnení a rozhodovaní o výške pokuty správny orgán 

tiež nezohľadnil skutočnosť, ktorú sám uviedol vo svojom Rozhodnutí, a síce, že porušením 

povinnosti účastníka konania došlo len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, a nie k samotnému 

poruchovému následku. 

 Výšku pokuty, ktorú správny orgán účastníkovi konania uložil, tento považuje aj  

zo subjektívnych dôvodov za neadekvátnu. Účastník konania je malým podnikateľským 

subjektom, rodinnou firmou, ktorá podniká v oblasti reštauračných služieb, ktorá je 

v posledných rokoch ťažko skúšaná obmedzeniami zo strany štátu v dôsledku 

protipandemických opatrení, a v posledných mesiacoch tiež výrazným zvýšením cien energií 

a potravín, a poklesom zákazníkov, čo má na podnikateľov v tomto sektore zásadne nepriaznivý 

dopad. Povinnosť účastníka konania zaplatiť pokutu vo výške 1.500,- EUR by v jeho prípade 

bola preto likvidačná, a mohla by v konečnom dôsledku spôsobiť aj ukončenie výkonu jeho 

podnikateľskej činnosti.  

 Účastník konania namieta, že z vyššie uvedeného a zisteného skutkového stavu, a postupu, 

ktorý vyplýva aj z obsahu Rozhodnutia (a z inšpekčného záznamu zo dňa 12.05.2022 

a 30.05.2022), je zrejmé, že účastník konania dobrovoľne a z vlastnej iniciatívy upustil  

od protiprávneho konania a vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania 

(uzavrel detské ihrisko a označil ho páskou zabraňujúcou vstup naň a oznamom so zákazom 

vstupu), a teda splnil všetky podmienky na postup podľa vyššie citovaného ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa aj bez výzvy orgánu dozoru, ktorú toto ustanovenie predpokladá. Nie je 

mu pre to zrejmé, prečo správny orgán nepostupoval v zmysle § 6 zákona č. 250/2007 Z. z., 

keď na takýto postup boli podľa účastníka konania splnené všetky zákonné podmienky. 
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 Účastník konania má tiež pochybnosti o tom, či sa príslušné ustanovenia zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ktoré správny orgán aplikoval v jeho prípade, vôbec vzťahujú 

a dopadajú na jeho situáciu a predmet kontroly, ktorú realizovali inšpektori SOI. Účastník 

konania namieta, že vo vzťahu k prevádzke detského ihriska, ktoré bolo predmetom kontroly 

Inšpektorátu SOI, so svojimi zákazníkmi - spotrebiteľmi vo svojej prevádzke Pohostinstvo 

Kaštieľ, Skároš neuzatváral a neplnil žiadnu spotrebiteľskú zmluvu a tiež nekonal v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti. Detské ihrisko bolo inštalované v areáli Pohostinstva 

Kaštieľ ako doplnkový objekt, účastník konania za užívanie tohto ihriska nevyberal  

od zákazníkov - spotrebiteľov žiadny poplatok (vstupné), vstup naň žiadnym spôsobom 

nereguloval, a prevádzkovanie tohto detského ihriska napokon nie je ani predmetom jeho 

podnikateľskej činnosti, resp. podnikania. 

 Výklad v odvolaní citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa (§ 2 písm. b); § 4 

ods. 1 písm. h)) správnym orgánom preto účastník konania považuje z uvedených dôvodov  

za značne extenzívny, a zrejme ani nezodpovedajúci úmyslu zákonodarcu. 

 Na základe všetkých vyššie uvedených skutočností, dôvodov a argumentácie uvedenej 

v odvolaní, a výsledkov správneho konania, účastník konania navrhuje, aby odvolací orgán 

vyhovel jeho odvolaniu proti Rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach pre Košický kraj zo dňa 07.12.2022, č.: P/0143/08/22, toto rozhodnutie 

zrušil a vec vrátil Inšpektorátu SOI pre Košický kraj na nové prejednanie a rozhodnutie, 

alternatívne, aby správne konanie zastavil, alebo aby zmenil toto rozhodnutie a uložil mu ako 

účastníkovi správneho konania nižšiu pokutu ako prvostupňový správny orgán v napadnutom 

rozhodnutí zo dňa 07.12.2022, č. P/0143/08/22. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka 

skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne irelevantné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti  

za porušenie zákona zistené kontrolou. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by 

spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany 

prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov 

SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie povinnosti účastníka 

konania vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po 

preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého 

stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali 

z obsahu daného administratívneho spisu. 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný zabezpečiť 

predaj výrobkov a poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné 

použitie.“  

 K námietke účastníka konania, že počas užívania detského ihriska jeho zákazníkmi nedošlo 

(resp. nemá vedomosť o tom, že by došlo) k vzniku nejakého úrazu, odvolací orgán uvádza, že 

uvedená námietka je pre určenie zodpovednosti irelevantná, nakoľko SOI ako orgán dozoru 

účastníka konania v prvom rade sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí 

kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany 

účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu 

zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa, pričom jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter, a teda nie je možné sa od nich odchýliť.   
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 K námietke účastníka konania, že dobrovoľne a z vlastnej iniciatívy upustil od protiprávneho 

konania a vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania (uzavrel detské 

ihrisko a označil ho páskou zabraňujúcou vstup naň a oznamom so zákazom vstupu), odvolací 

orgán uvádza, že uvedené skutočnosti hodnotí pozitívne, avšak tieto nie sú dôvodom, ktorý by 

účastníka konania zbavoval jeho zodpovednosti za spoľahlivo zistené porušenie zákona. 

Zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná  

na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania zodpovedá za svoje konanie bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). Pre posúdenie zodpovednosti účastníka konania 

je relevantný stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov po upozornení  

zo strany inšpektorov SOI, a teda zosúladenie skutkového stavu so stavom právnym, je 

povinnosťou účastníka konania ako kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zákona o štátnej 

kontrole vnútorného trhu. V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania  

za nedostatky, ktoré boli zistené v čase kontroly. Odvolací orgán zdôrazňuje, že účastník 

konania je povinný zabezpečiť, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky 

povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. 

Jednou z týchto povinností je aj zabezpečiť, aby poskytoval služby spôsobom, ktorý umožňuje 

ich riadne a bezpečné použitie, obzvlášť ak ide o zariadenie detského ihriska určeného pre 

používanie deťmi, t. j. je povinnosťou účastníka konania zabezpečiť súlad zariadenia detského 

ihriska s aktuálne platnými právnymi normami.  

 V tejto súvislosti k námietke účastníka konania, že uvedeným konaním splnil všetky 

podmienky na postup podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa aj bez výzvy orgánu 

dozoru, ktorú toto ustanovenie predpokladá; nie je mu pre to zrejmé, prečo správny orgán 

nepostupoval v zmysle § 6 zákona č. 250/2007 Z. z., keď na takýto postup boli podľa účastníka 

konania splnené všetky zákonné podmienky, odvolací orgán podotýka, že aplikácia uvedeného 

zákonného ustanovenia správnym orgánom je fakultatívna a odvolací orgán súčasne podotýka, 

že zákonné podmienky zo strany účastníka konania, aj keď sa tak domnieva, neboli splnené. 

 K tvrdeniu účastníka konania, že má pochybnosti o tom, či sa príslušné ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ktoré správny orgán aplikoval v jeho prípade, vôbec 

vzťahujú a dopadajú na jeho situáciu a predmet kontroly, ktorú realizovali inšpektori SOI; 

namieta, že vo vzťahu k prevádzke detského ihriska, ktoré bolo predmetom kontroly 

Inšpektorátu SOI, so svojimi zákazníkmi - spotrebiteľmi vo svojej prevádzke Pohostinstvo 

Kaštieľ, Skároš neuzatváral a neplnil žiadnu spotrebiteľskú zmluvu a tiež nekonal v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti, detské ihrisko bolo inštalované v areáli Pohostinstva 

Kaštieľ ako doplnkový objekt, účastník konania za užívanie tohto ihriska nevyberal  

od zákazníkov - spotrebiteľov žiadny poplatok (vstupné), vstup naň žiadnym spôsobom 

nereguloval, a prevádzkovanie tohto detského ihriska napokon nie je ani predmetom jeho 

podnikateľskej činnosti, resp. podnikania, odvolací orgán uvádza, že v zmysle § 2 písm. j) 

zákona o ochrane spotrebiteľa „bezpečnou službou je služba, ktorá za bežných alebo rozumne 

predvídateľných podmienok poskytovania nepredstavuje nebezpečenstvo alebo jej 

poskytovanie predstavuje pre spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len 

minimálne nebezpečenstvo,“ a vzhľadom na  nedostatky zistené kontrolou, nemožno 

účastníkom konania poskytované služby považovať za riadne a bezpečné použitie.  

 Odvolací orgán súčasne uvádza, že predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného 

stavu so stavom požadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých 

dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej 

činnosti, vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej 



15  

 

kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly 

dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní 

zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými 

právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením 

tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či 

zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného 

záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi 

predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, 

k osobe prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Uvedenú povinnosť 

vyplývajúcu zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže citovaný zákon na predávajúceho, ktorým 

je v zmysle § 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá 

za zistené nedostatky na základe objektívnej zodpovednosti. 

Odvolací orgán má tiež za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový 

stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať  

zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade 

s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane 

opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť 

skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom  

na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu 

pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že 

právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený 

urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho 

poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne 

konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda 

správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. 

K uvedenému ešte odvolací  orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje povinnosť 

správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania 

k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán 

je povinný dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej 

povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom 

na konkrétny prípad. V prejednávanej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, 

že prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej 

úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti 

rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také 

rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. 

V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc,  

na základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si 

môže vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. 

Na základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané 

na základe zákonom povolenej správnej úvahy. Na základe uvedeného má odvolací orgán  
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za to, že tvrdenia účastníka konania uvádzané v odvolaní sú účelové s cieľom zbaviť sa 

objektívnej zodpovednosti za preukázané porušenie zákona. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname 

z kontroly začatej dňa 12.05.2022 a ukončenej dňa 30.05.2022.  

 Odvolací orgán v danej súvislosti poznamenáva, že v slovenskej právnej úprave je zakotvená 

objektívna zodpovednosť právnických osôb pri spáchaní správneho deliktu. To znamená, že pre 

samotný vznik zodpovednosti je zavinenie právnickej osoby ako páchateľa deliktu právne 

irelevantné. Zavinenie nie je obligatórny znak správneho deliktu právnických osôb 

a podnikajúcich fyzických osôb. Zodpovednosť za tento druh správneho deliktu je objektívnou 

zodpovednosťou. Správny orgán v rámci vyvodzovania administratívnoprávnej zodpovednosti 

účastníka konania dokazuje len porušenie právnej povinnosti účastníkom konania, existenciu 

protiprávneho následku a príčinnej súvislosti medzi porušením právnej povinnosti 

a protiprávnym následkom. Miera zavinenia sa skúma len v súvislosti s určením druhu a výšky 

sankcie. Predmetný fakt však nemení právnu podstatu tohto druhu zodpovednosti. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne 

aspekty. Zistené porušenie povinnosti účastníka konania vyplývajúce zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa je iným správnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka 

konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať 

zákon a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich 

zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti.    

 Účastník konania v odvolaní uviedol, že považuje uloženú pokutu, resp. jej výšku,  

za neprimeranú zisteným skutočnostiam, výsledkom kontroly inšpektorov SOI, a prijatým 

opatreniam účastníkom konania, a tiež ustanoveniu § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa 

ktorého “Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti”. Odôvodnenie výšky 

uloženej pokuty je podľa účastníka konania nedostatočné, všeobecné a v konečnom dôsledku 

arbitrárne, nezohľadňujúce vyššie uvedené skutkové okolnosti a aplikáciu ustanovenia § 24 

ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že 

po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod  

na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že 

pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených 
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nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Odvolací 

orgán zastáva názor, že prvostupňový správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zobral 

na vedomie skutočnosť, že účastník konania sa snažil zistené pochybenia odstrániť, avšak 

uvedené nie je možné akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti  

za kontrolou zistený protiprávny stav vzhľadom na objektívnu zodpovednosť vyplývajúcu  

zo zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň však treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, 

a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý 

si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, 

či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím 

na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, 

odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie 

zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán ohľadom výšky uloženej pokuty dáva účastníkovi konania do pozornosti, že 

pri stanovení výšky pokuty vymedzenej zákonom do 66 400 eur, bolo prihliadnuté na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, zdôrazňujúc, že porušenie povinnosti predávajúceho bolo okrem iného vo vzťahu 

k zariadeniu detského ihriska, ktoré slúži na využitie deťom. Možné následky uvedeného 

protiprávneho konania boli dôkladne zohľadnené aj správnym orgánom prvého stupňa, a preto 

námietky účastníka konania uvedené v odvolaní hodnotí odvolací orgán za subjektívne 

a neopodstatnené. Odvolací orgán uvádza, že uvedeným konaním účastníka konania tak nebol 

dosiahnutý jeden z hlavných cieľov zákona o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 

zákona, konkrétne právo na ochranu zdravia a bezpečnosti. Konanie, ktorým je ohrozované 

zdravie či bezpečnosť spotrebiteľa (zvlášť s poukazom na maloleté deti), považuje odvolací 

orgán za spoločensky nebezpečné.  

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 

preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa 

prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide 

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 
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v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinnosti zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán zastáva 

názor, že vzhľadom na charakter porušenia, nejde v predmetnom prípade o menej závažné 

porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. 

z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán 

dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter.  

 Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušného 

ustanovenia zákona účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie, keď kontrolou zameranou na plnenie 

požiadaviek na bezpečnosť zariadenia detského ihriska a posúdenia ich rizikových faktorov, 

boli na zariadení detského ihriska, ktoré prevádzkuje, zistené vyššie uvedené skutočnosti 

podrobne popísané tak v prvostupňovom, ako aj v predmetnom rozhodnutí. Je potrebné 

zdôrazniť, že zariadenia detského ihriska sú určené pre najrizikovejšiu skupinu – deti, ktoré sa 

počas hry nesústredia na možné riziká, a preto by tieto mali byť redukované no čo najnižšiu 

možnú úroveň, čo však v danom prípade vzhľadom na výskyt rizikových prvkov nebolo 

splnené. Prevádzkovatelia detských ihrísk by sa mali z vlastnej iniciatívy zaujímať 

o bezpečnosť zariadení tak už pri zriaďovaní detského ihriska, ako aj v priebehu jeho 

používania a vykonávať pravidelné kontroly stavu zariadenia detského ihriska za účelom 

sprístupňovania zariadenia detských ihrísk, ktoré sú pre deti bezpečné v maximálnej možnej 

miere. Rovnako by mali likvidovať alebo rekonštruovať nevyhovujúce a bezpečnosť 

ohrozujúce zariadenia. Pokiaľ splnenie povinnosti poskytovať služby spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne a bezpečné použitie nezabezpečí samotný prevádzkovateľ ihriska, je 

nevyhnutné ochrániť detského užívateľa ako spotrebiteľa aktivitou orgánu dozoru. Správny 

orgán zároveň prihliadol na závažnosť konania, nakoľko predmetom kontroly boli detské 

ihriská, ktoré boli ponechané detským užívateľom v užívaní napriek ich nevyhovujúcemu 

stavu. Uvedené opomenutie zo strany účastníka konania mohlo spôsobiť, že si na nich ich detskí 

užívatelia, ktorí nie sú schopní posúdiť mieru hroziaceho rizika, spôsobia poranenia rôznej 

povahy. Správny orgán prihliadol na obzvlášť vysokú spoločenskú nebezpečnosť stavu, kedy 

detské ihrisko nespĺňa podmienky na jeho bezpečné použitie a z uvedeného dôvodu považuje 

kontrolné zistenia za závažné.  

 Odvolací orgán, rovnako ako správny orgán prvého stupňa zastáva názor, že rozhodujúcimi 

skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo 

porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom  

na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj porušenie povinnosti 

predávajúceho poskytovať služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie 

tým, že na zariadení detského ihriska boli zistené nedostatky, ktoré sú v rozpore s technickými 

požiadavkami na bezpečnosť zariadenia detského ihriska určenými v norme STN EN 1176-1, 

v norme STN EN 1176-2 + AC, v norme STN EN 1176-3, v norme STN EN 1176-7 a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa.  
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 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti, vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho zdravia 

a bezpečnosti, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka konania. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Takisto správny 

orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje súhrn tohto konania 

spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany správneho orgánu  

pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku druhostupňový správny orgán napadnuté 

prvostupňové rozhodnutie mení tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

___________________________________________________________________________ 

 

Číslo : SK/0008/99/2023                                                                                   Dňa : 11.03.2024 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – LUX Prešov, s.r.o., 

Za Kalváriou 118, 080 01 Prešov,  IČO: 36 478 598, kontrola ukončená dňa 22.07.2022 

v prevádzkami účastníka konania: LUX Prešov, Bardejovská 5, 080 06 Prešov - Ľubotice, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský 

kraj č. P/0151/07/22 zo dňa 28.11.2022, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

500,- EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 1 písm. d), § 10a ods. 1 písm. d) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 správneho 

poriadku, takto 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í  tak, 

že: 

znenie výroku: 

 „pre porušenie zákazu podľa § 10a ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné 

vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť predajnú cenu výrobku alebo služby alebo, ak vzhľadom na povahu výrobku alebo 

služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj náklady  

na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, ktorého sa účastník konania dopustil 

tým, že neinformoval spotrebiteľa o cene balného a o platbe na dobierku, t, j. účastník konania 

si nesplnil povinnosť informovať spotrebiteľa o cene za balné a platbu na dobierku, pričom 

v reklame uvedenej na internetovej stránke www.lux-presov.sk sa nachádza informácia 

„Doprava zdarma“, avšak z faktúry č. FZ 2222072 zo dňa 06.04.2022 bolo spotrebiteľovi 

účtované balné 5,00 € a dobierka 1,50 €;“ 

nahrádza znením: 

„pre porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné 

vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť predajnú cenu výrobku alebo služby alebo, ak vzhľadom na povahu výrobku alebo 

služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj náklady  

na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, ktorého sa účastník konania dopustil 

tým, že neinformoval spotrebiteľa o cene balného a o platbe na dobierku, t, j. účastník konania 

si nesplnil povinnosť informovať spotrebiteľa o cene za balné a platbu na dobierku, pričom 

v reklame uvedenej na internetovej stránke www.lux-presov.sk sa nachádza informácia 

„Doprava zdarma“, avšak z faktúry č. FZ 2222072 zo dňa 06.04.2022 bolo spotrebiteľovi 

účtované balné 5,00 € a dobierka 1,50 €;“ 

a 
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pre naplnenie skutkovej podstaty správneho deliktu  podľa § 4 ods. 1  písm. d) a § 10a ods. 1 

písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania - 

LUX Prešov, s.r.o., Za Kalváriou 118, 080 01 Prešov,  IČO: 36 478 598, kontrola ukončená 

dňa 22.07.2022 v prevádzkami účastníka konania: LUX Prešov, Bardejovská 5, 080 06 Prešov 

– Ľubotice - podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov ukladá peňažná pokuta vo výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur. Uloženú pokutu 

je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom 

na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 

01510722. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj uložil účastníkovi konania – LUX Prešov, s.r.o. -  peňažnú pokutu vo výške  

500,- EUR pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. d) a § 10a ods. 1 písm. d) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 233/22 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho správne účtovať ceny  

pri poskytovaní služieb a povinnosti informovať spotrebiteľa o poplatkoch za balné a platbu 

na dobierku.  

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0151/07/22 zo dňa 28.11.2022 ako aj konania, 

ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací správny orgán  zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací 

správny orgán týmto opravuje chybu v písaní vo výroku prvostupňového rozhodnutia, v ktorom 

správny orgán klasifikoval porušenie § 10a ods. 1 písm. d) ako porušenie zákazu, pričom 

správnejšie je kvalifikovať porušenie v zmysle tohto ustanovenia ako porušenie povinnosti. 

Odvolací správny orgán uvádza, že vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a nemajú vplyv 

na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný. Dôvod na zníženie 

výšky sankcie odvolací správny orgán nezistil, nakoľko prvostupňový správny orgán uložil 

pokutu v primeranej výške. Odvolací správny orgán považuje skutkový stav za spoľahlivo 

zistený, zaznamenaný a preukázaný. 

Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo správne účtovať ceny  

pri poskytovaní služby a primeraným spôsobom informovať spotrebiteľa o iných nákladoch 

a poplatkoch – balné a poplatok za dobierku; čo účastník konania porušil. Odvolací správny 

orgán dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia nezistil a preto bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného správnym orgánom pod č. PO 233/22 bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho, ktorého sa účastník konania  dopustil tým, 

že spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) nesprávne účtoval cenu za poskytnuté služby: Strojové 
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čistenie kobercov – nízky vlas 6,00 €/m2, Shaggy 7-8,50 €/m2, čo vyplýva z faktúry  

č. FZ 2222072 zo dňa 06.04.2022, kedy bolo spotrebiteľovi účtované za čistenie kobercov 

(položky: 1. čist. kob. 2,59m2 cena za jednotku 6 €, cena spolu: 15,54 €, 2. čist. kob. Shaggy, 

2,56m2, cena za jednotku 7€, cena spolu: 17,92, 3.dobierka 1,50 €, 4.balné 5 €, celkom spolu 

s DPH 47,95 €) položka 1. v sume 18,65 € a položka 2. v sume 21,50 €, pričom správne mu 

malo byť účtované položka 1. 15,54 € a položka 2. 17,92 €, v dôsledku čoho nesprávnym 

účtovaním poškodil spotrebiteľa celkovo o 6,69 EUR. Nesprávne účtovanie bolo spôsobené 

účtovaním dane z pridanej hodnoty napriek tomu, že cena v reklame uvedená na internetovej 

stránke www.lux-presov.sk bola v súlade s § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa uvedená 

s daňou z pridanej hodnoty; 

Uvedeným konaním bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 4 ods.1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný správne účtovať ceny  

pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že 

spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) nesprávne účtoval cenu za poskytnuté služby.  

Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené, že účastník konania si nesplnil povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene za balné a poplatku za platbu na dobierku, pričom v reklame 

uvedenej na internetovej stránke www.lux-presov.sk sa nachádza informácia ,,Doprava 

zdarma“, avšak  z faktúry č. FZ 2222072 zo dňa 06.04.2022 bolo  spotrebiteľovi účtované balné 

5,00 € a dobierka 1,50 €.  

Uvedeným konaním bolo zistené porušenie povinnosti predávajúceho podľa  § 10a ods. 1 

písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorého sa účastník konania dopustil tým, že 

neinformoval spotrebiteľa o cene balného a o poplatku pri platbe na dobierku.  V zmysle § 10a 

ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

alebo, ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo 

služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť predajnú cenu výrobku 

alebo služby alebo, ak vzhľadom na povahu výrobku alebo služby nemožno cenu primerane 

určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné 

náklady a poplatky.  

Účastník konania je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim.  

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 22.07.2022, ktorého 

kópiu v kontrolovanej prevádzkarni prevzala účastníkom konania oprávnená osoba.  

Za zistené nedostatky ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. Za ich splnenie zodpovedá predávajúci 

objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie. Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné právne 

predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené. 

V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

V podanom odvolaní účastník konania uviedol, že napadnuté rozhodnutie považuje  

za arbitrárne, vychádzajúce z nesprávneho právneho názoru a nepreskúmateľné pre nedostatok 

dôvodov a nedostatočne zistený skutkový stav veci. Účastník konania rozporuje uloženie 

pokuty vo výške 500 EUR, pretože má za to, že v danom prípade nemala byť pokuta uložená 

vôbec a uvádza, že inšpektorom pri výkone kontroly poskytol súčinnosť, splnil všetky pokyny 

dané inšpektormi SOI pri výkone kontroly.  Účastník konania v rámci kontroly uviedol, akým 

spôsobom a akou formou bola realizovaná objednávka zo strany spotrebiteľa, že všetky 

podmienky boli dohodnuté telefonicky a poskytnuté formou telefonickej objednávky zákazníka 

(spotrebiteľa) a zodpovedného zamestnanca spoločnosti účastníka konania. Účastník konania 

trvá na tom, že:  „spotrebiteľ bol jasným a zrozumiteľným spôsobom oboznámený zo strany jeho 

zamestnanca o všetkých podmienkach poskytovanej služby. Zamestnanec spoločnosti je povinný 

pri realizácii každej objednávky vykonanej telefonicky informovať spotrebiteľa o podmienkach 
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spoločnosti pri poskytnutí služby, čomu tak bolo aj v danom prípade. To, že to bolo skutočne 

tak, potvrdzuje fakt, že zo strany spotrebiteľa došlo k výberu z navrhovaných možností v prípade 

balného. Spotrebiteľ si v uvedenom prípade vybral možnosť balného za sumu, ktorá mu bola 

vopred pri telefonickej objednávke oznámená. Mohol si vybrať aj možnosť bez balného a vtedy 

by nebola účtovaná žiadna suma za balné. Nemôže byť na vrub účastníka konania,  

že spotrebiteľ si sám vybral možnosť spoplatneného balného a teraz to namieta.“ Účastník 

konania vo svojom odvolaní ďalej tvrdí, že: „..riadne oznámil spotrebiteľovi všetky potrebné 

informácie zreteľným a zrozumiteľným spôsobom vhodným pre použitý prostriedok diaľkovej 

komunikácie v súlade so zásadami dobrých mravov a v súlade so zásadami poctivého 

obchodného styku tak, aby bol zrejmý obchodný účel týchto informácií, pričom tieto informácie 

boli aktuálne, úplné, zrozumiteľné a pravdivé. So záverom kontroly o porušení povinnosti 

predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. d) a § 10a ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. 

účastník konania nesúhlasí a má zato, že spotrebiteľovi telefonicky pred samotnou realizáciou 

objednávky poskytol všetky informácie v súlade s ustanoveniami zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov...“  

Účastník konania ďalej vo svojom odvolaní namieta, že: „..skutočnosť o výške možných 

nákladov za čistenie koberca bola spotrebiteľovi uvedená, avšak konkrétne a presná suma je 

určená až na základe zrealizovanej služby, pretože to ani prakticky inak nie je možné. Zákazníci 

pri objednávke tejto služby nevedia uviesť, ako je koberec znečistený, nevedia uviesť presné 

rozmery koberca, druh koberca, či sú na ňom fľaky a od čoho, v dôsledku čoho nie je pri 

objednávke možné určiť, či je potrebné koberec čistiť raz alebo dvakrát, prípadne pri veľkom 

znečistení potrebu čistiť koberec špeciálnymi prípravkami a podobne. V takomto prípade 

dodávateľ služby neúčtuje počet čistení koberca, keďže výsledná cena by bola veľmi vysoká, 

účtuje ale príplatok vo výške 10 %, 15 %, 20 %, 25 % alebo 30 % a podobne v dôsledku potreby 

vykonania čistiacich úkonov naviac. Finálnu cenu čistenia koberca však stanovuje 

zamestnanec, ktorý tento koberec čistí, v koordinácii so zodpovedným vedúcim. Výška možných 

nákladov je vždy uvedená spotrebiteľovi a spotrebiteľ je oboznámený pri objednávke, koľko 

stojí základné čistenie a kedy sa základná suma za čistenie môže zvýšiť o príplatok.“  

Účastník konania vo svojom odvolaní uvádza, že podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa nie je určená dolná hranica pokuty a preto správny orgán nie je povinný 

bezpodmienečne ju uložiť. Správny orgán tiež nemôže striktne bez zohľadnenia závažnosti 

porušenia povinnosti a bez zohľadnenia prístupu účastníka konania k výkonu kontroly, ktorý 

v plnej miere splnil všetky pokyny, uložiť pokutu. V danom prípade správny orgán pri ukladaní 

pokuty nepostupoval v súlade s § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého  

pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť 

porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania ďalej  

vo svojom odvolaní uvádza: „Výrok rozhodnutia predstavuje najdôležitejšiu časť rozhodnutia, 

lebo sú v ňom určené konkrétne práva a povinnosti účastníkov konania. Musí byť preto určitý, 

zrozumiteľný a jasný, aby nevznikli pochybnosti o tom, čo bolo predmetom správneho konania. 

Vymedzenie predmetu konania vo výroku rozhodnutia o správnom delikte, musí spočívať 

v špecifikácii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zameniteľné s iným konaním. 

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorými sú nepochybne i rozhodnutia o iných správnych 

deliktoch je nevyhnutné vymedziť presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnutý. To je 

možné zaručiť len konkretizáciou údajov obsahujúcich popis skutku s uvedením miesta, času 

a spôsobu jeho spáchania, prípadne uvedením iných skutočností, ktoré sú potrebné na to, aby 

skutok nemohol byť zamenený s iným. Záver o nevyhnutnosti úplnej špecifikácie iného 

správneho deliktu (z hľadiska vecného, časového a miestneho) je vyvoditeľný priamo 

z ustanovenia § 47 ods. 2 správneho poriadku a plne korešponduje i medzinárodným záväzkom 

SR. Povinnosť vymedziť vo výroku rozhodnutia spáchaný delikt si podľa názoru účastníka 
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konania nesplnil inšpektorát z dôvodu, že skutkové okolnosti a dôkazy predložené účastníkom 

konania nekorešpondujú s uvádzaným porušením povinností predávajúceho vo výrokovej časti 

rozhodnutia.“  

Účastník konania namieta, že: „napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s § 46 

správneho poriadku, podľa ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo 

zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti. Podľa § 47 ods. 3 správneho 

poriadku v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom 

na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu 

pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi 

a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Správny 

orgán sa v napadnutom rozhodnutí nedostatočne vysporiadal s vyjadreniami účastníka 

konania, na základe verifikácie ktorých by správny orgán zistil, že v danom prípade nebol daný 

dôvod na uloženie pokuty. Správny orgán tak porušil ustanovenie § 47 ods. 3 správneho 

poriadku. Podľa názoru účastníka konania je napadnuté rozhodnutie vydané v rozpore  

so zásadou zákonnosti a rozhodnutie o výške uloženej sankcie je neopodstatnené a vybočuje 

z hraníc správneho uváženia. Inšpektorát SOI nedostatočne vyhodnotil všetky okolnosti, ktoré 

môžu mať vplyv pre rozhodnutie a nedostatočne prihliadol na všetky okolnosti prípadu 

a praktickú stránku poskytovania daných služieb.“  

Účastník konania namieta, že aj keď je presvedčený, že pokuta nemala byť uložená vôbec, 

prvostupňový správny orgán neodôvodnil dostatočným spôsobom výšku uloženej pokuty, 

pritom podľa ustálenej judikatúry uloženie sankcie vyžaduje, aby orgán ukladajúci pokutu svoje 

rozhodnutie podrobne zdôvodnil s uvedením konkrétnych skutočností, ktoré odôvodňujú 

uloženie sankcie v určitej výške. „Uloženie pokuty zjavne nezodpovedajúcej povahe 

a závažnosti správneho deliktu je v rozpore s článkom 1 ods. 1 a článkom 50 ods. 6 Ústavy 

Slovenskej republiky, keďže právna istota a spravodlivosť ako princípy materiálneho právneho 

štátu nepripúšťajú aplikovanie sankcií, ktoré sú zjavne neproporcionálne a neprimerané 

povahe skutku a jeho následkom. V danom prípade správny orgán nedostatočne odôvodnil 

výšku uloženej pokuty, nakoľko nestačí iba všeobecné konštatovania bez toho, aby to bolo 

preukázané. Správny orgán uvádza, že pokuta uložená účastníkovi konania nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, avšak žiadnym spôsobom to odvolateľovi nebolo preukázané. Preto odvolateľ nevie 

posúdiť, či uvedené konštatovanie správneho orgánu je pravdivé alebo nie. V tomto smere je 

napadnuté rozhodnutie nepreskúmateľné.“ 

Odvolací správny orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu prislúchajúceho 

k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia ani prehodnotenie výšky uloženej 

peňažnej pokuty. Odvolací správny orgán sa stotožňuje s tvrdeniami prvostupňového 

správneho orgánu obsiahnutými v odôvodnení napadnutého rozhodnutia. Námietky účastníka 

konania žiadnym spôsobom nezbavujú účastníka konania zodpovednosti za porušenie 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

irelevantné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo 

zistené porušenie zákona. Odvolací správny orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa 

konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci 

odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 1  

písm. d) a § 10a ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. 

Správny orgán nemá za úlohu preukázať úmysel v konaní, ale jeho úlohou je spoľahlivo 

a náležite zistiť skutkový stav v čase kontroly a porovnať ho so stavom predpísaným právnymi 

predpismi. Po preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré predchádzalo vydaniu tohto 
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rozhodnutia odvolací správny orgán konštatuje, že povinnosti ustanovené v zákone o ochrane 

spotrebiteľa boli účastníkom konania porušené, stav predpísaný právnymi predpismi nebol  

zo strany účastníka konania dodržaný.   

Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Odvolací správny orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

V zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet.“ 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný  správne 

účtovať ceny pri predaji výrobkov alebo pri poskytovaní služieb.“ 

V zmysle § 10a ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť predajnú cenu 

výrobku alebo služby alebo, ak vzhľadom na povahu výrobku alebo služby nemožno cenu 

primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, 

poštovné a iné náklady a poplatky, alebo ak tieto náklady a poplatky nemožno určiť vopred, 

skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady a poplatky.“ 

Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení 

inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu  

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru 

odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola 

inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným,  

t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný 

záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval 

predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený 

skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali  

pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, 

objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali 

nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého 

jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. d) a § 10a ods. 1 písm. d) 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Povinnosti vyplývajúce z vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa viaže 

zákon priamo na predávajúceho, ktorým je účastník konania a ktorý objektívne zodpovedá  

za zistené nedostatky. 

K námietke účastníka konania v odvolaní ohľadom telefonickej objednávky a tvrdenia, že 

všetky náklady boli dohodnuté telefonicky a zamestnanec oboznámil spotrebiteľa s celkovou 
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fakturovanou sumou za poskytnutú službu, cenou balného a doručenia považuje odvolací 

správny orgán za subjektívne a nepreukázané vyjadrenie účastníka konania. V zmysle § 3  

ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

č. 102/2014 Z. z.“) je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára 

na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť informáciu podľa písm. a) až t), pričom podľa  § 3 ods. 8 zákona  

č. 102/2014 Z. z. dôkazné bremeno splnenia požiadaviek uvedených v odsekoch 1 a 5 znáša 

predávajúci. Je nepochybné, že reklamu uverejnenú na internetovej stránke účastníka konania 

považoval spotrebiteľ za reklamu na poskytované služby,  pričom informácia za balné sa tam 

nenachádzala v dostatočnej ani určitej forme. Odvolací správny orgán považuje za jasne 

preukázané, že účastník konania žiadnym spôsobom neinformoval spotrebiteľa o cene balného 

a o poplatku za platbu na dobierku. Uvedené znenie reklamy „Doprava zdarma“ navodzuje 

dojem, že ak účastník konania vo svojich Obchodných podmienkach uverejnených na webovej 

stránke uvádza „Pri objednávke produktu a doručovaní poštovné + balné spolu“ cena balného 

je v rámci akciovej ponuky tiež bezplatná. Odvolací správny orgán sa týmto stotožňuje 

s rozhodnutím správneho orgánu prvého stupňa, že cena balného pri telefonickej objednávke, 

pred uzatvorením spotrebiteľskej zmluvy  nebola spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne 

poskytnutá. Informácia po poskytnutí služby, nemá pre spotrebiteľa potrebnú vypovedaciu 

schopnosť, pretože tento ešte pred kúpou musí vedieť, koľko finančných prostriedkov musí na 

kúpu vynaložiť. Spotrebiteľ tak nemá k dispozícii jednu zo základných informácii, ktorá môže 

ovplyvniť jeho ekonomické správanie pri uzatváraní spotrebiteľskej zmluvy. Predávajúci nie je 

schopný objektívne preukázať splnenie svoje zákonnej povinnosti, nakoľko bez objektívneho 

preukázania tvrdených skutočností, nie je možné objektívne vyvodiť záver o splnení povinnosti 

stanovenej právnymi predpismi bez akejkoľvek verifikácie, o ktorej by odvolací správny orgán 

nemal pochybnosti. Týmto konaním účastníka konania bolo preukázané porušenie povinnosti 

vyplývajúce z ustanovenia § 10a ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K námietke účastníka konania týkajúcej sa nesprávneho účtovania ceny a určenia konečnej 

ceny za čistenie koberca vopred či prípadných príplatkoch, ktoré sú účtované až po zistení 

reálneho stravu koberca odvolací správny orgán konštatuje, že predávajúci je povinný v zmysle 

§ 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2017 Z. z. pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru alebo služby 

vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých  ostatných daní alebo ak vzhľadom na povahu 

tovaru alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj 

náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady 

a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto 

náklady alebo poplatky, čo takisto účastník konania nepreukázal. Účastník konania 

nepreukázal, že spotrebiteľ bol informovaný o možnom príplatku za poskytnutú službu  

vo výške 10%, 15%, 20% 25% alebo 30% v dôsledku potreby vykonania čistiacich úkonov 

naviac. Naopak, z predloženej faktúry FY2222072 zo dňa 06.04.2022 vyplýva, že 

spotrebiteľovi nebol účtovaný príplatok za čistenie naviac, ale DPH, keďže bolo účtované za 

čistenie kobercov nasledovne: položky: 1. čistenie kobercov, 2,59m2 cena za jednotku 6€, cena 

spolu: 15,54 €, orientačná cena s DPH za mj 7,20€, spolu s DPH 18,65 €, 2.čistenie koberca 

Shaggy, 2,56m2, cena za jednotku 7€, cena spolu: 17,92€, orientačná cena za mj s DPH 8,40€, 

spolu s DPH 21,50€, pričom správne mu malo byť účtované položka 1. 15,54 € s DPH 

a položka 2. 17,92 € s DPH, v dôsledku čoho nesprávnym účtovaním poškodil spotrebiteľa 

celkovo o 6,69 EUR. Nesprávne účtovanie bolo spôsobené účtovaním dane z pridanej hodnoty 

napriek tomu, že cena v reklame uvedená na internetovej stránke účastníka konania bola 
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v súlade s § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa uvedená s daňou z pridanej hodnoty. 

Účastník konania objektívne nepreukázal, že účtoval príplatok za čistenie naviac, ale kontrolou 

bolo jasne preukázané, že účtoval DPH napriek informácii, ktorú uviedol vo svojej reklame  

na internetovej stránke, na ktorej deklaroval cenu za službu čistenia kobercov s DPH. Odvolací 

správny orgán sa po preskúmaní dôkazových materiálov poskytnutých spotrebiteľom aj 

samotným účastníkom konania plne stotožňuje s kvalifikáciou prvostupňového správneho 

orgánu, že sa účastník konania dopustil deliktuálneho konania a porušil povinnosť ustanovenú 

v § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa a to správne účtovať ceny za výrobky 

a poskytnuté služby. 

Keďže ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť), pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. Odvolací správny orgán uvádza, že účastník konania ako predávajúci, ktorý  

na výkon svojej činnosti zamestnáva zamestnancov, je povinný poznať zákony a osobitné 

právne predpisy vzťahujúce sa na výkon jeho činnosti a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni ich 

dodržiavanie.  

V rámci tejto zodpovednosti účastník konania zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb 

(svojich zamestnancov), ktoré v jeho mene konajú. 

K námietke účastníka konania, že výrok napadnutého prvostupňového rozhodnutia nespĺňa 

požiadavky ustanovené v Správnom poriadku, odvolací správny orgán uvádza, že výrok 

napadnutého rozhodnutia obsahuje všetky náležitosti tak, ako ustanovuje Správny poriadok.  

Podľa § 46 Správneho poriadku: „Rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo 

zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.“ 

Podľa § 47 ods. 1 Správneho poriadku: „Rozhodnutie musí obsahovať výrok, odôvodnenie 

a poučenie o odvolaní (rozklade). Odôvodnenie nie je potrebné, ak sa všetkým účastníkom 

konania vyhovuje v plnom rozsahu.“ 

Podľa § 47 ods. 2 Správneho poriadku: „ Výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením 

ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie 

o povinnosti nahradiť trovy konania. Pokiaľ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania 

povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota, nesmie byť kratšia, než 

ustanovuje osobitný zákon.“ 

Z napadnutého rozhodnutia vyplýva, že vo výroku je presne a nezameniteľne identifikovaný 

skutok, ktorého sa účastník konania dopustil podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podľa názoru 

odvolacieho správneho orgánu výrok prvostupňového rozhodnutia obsahuje rozhodnutie  

vo veci, aká povinnosť bola zo strany účastníka konania porušená a na základe akého 

zákonného ustanovenia je účastníkovi konania uložená povinnosť, spolu s lehotou na plnenie, 

čo sú náležitosti výroku rozhodnutia podľa § 47 ods. 2 Správneho poriadku. Rovnako odvolací 

správny orgán uvádza, že čas kontroly bol vo výroku rozhodnutia jednoznačne určený. 

Odvolací správny orgán potvrdzuje, že vo výroku rozhodnutia je konkretizovaný účastník 

konania, kontrolný orgán, čas a miesto výkonu kontroly, stručné popísanie skutkového stavu 

ako aj ustanovenia právnych predpisov, ktoré boli porušené, čím bola daná nezameniteľnosť 

konania. Odvolací správny orgán na základe preskúmania všetkých vyššie uvedených 

skutočností konštatuje, že rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu obsahuje všetky 

náležitosti, ktoré podľa stanovených právnych predpisov má obsahovať.  

Účastník konania vo svojom odvolaní namieta nepreskúmateľnosť, ale neuvádza žiadne 

konkrétne skutočnosti, ktoré by ho mali zapríčiniť. Odvolací správny orgán zastáva názor, že 

v odôvodnení rozhodnutia prvostupňový správny orgán poskytol dostatočnú skutkovú i právnu 

oporu výroku rozhodnutia, náležite vysvetlil a odôvodnil názor na prejednávanú vec 

a dostatočne odôvodnil, akými úvahami sa zaoberal pri určení výšky sankcie. Inšpekčný 
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záznam považuje odvolací správny orgán za jasný, zrozumiteľný a považuje ho za dostatočný 

dôkaz porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa. V inšpekčnom zázname je riadne zachytený 

kontrolou zistený skutkový stav. Z odôvodnenia rozhodnutia prvého stupňa je preto zrejmé, 

ktoré skutočnosti slúžili ako podklad k rozhodnutiu. Podkladom k rozhodnutiu je o záznam 

z kontroly - inšpekčný záznam, ktorý predstavuje zákonný podklad pre vydanie rozhodnutia, 

ktoré bolo teda vydané zákonným spôsobom rešpektujúc všetky požiadavky kladené ako 

správnym poriadkom, tak aj ostatnými právnymi predpismi. Odvolací správny orgán 

poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav a pri vydávaní 

rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí 

byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, 

musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané 

náležitosti. Rozhodnutie je v súlade s § 47 ods. 2 Správneho poriadku, nakoľko výrok obsahuje 

náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia 

nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom. Odvolací správny 

orgán týmto uvádza, že sa nestotožňuje s námietkou účastníka konania, že vydané rozhodnutie 

je nezákonné a nepreskúmateľné. 

V nadväznosti na uvedenie všetkých Správnym poriadkom požadovaných náležitosti je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu je 

zákonné, určité, zrozumiteľné a preskúmateľné. Odvolací správny orgán má za jasne 

preukázané, že v danom konaní prvostupňový správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 

Správneho poriadku, v zmysle ktorého je rozhodnutie v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, vydal ho orgán na to príslušný, vychádzal zo spoľahlivo zisteného 

skutkového stavu a obsahoval predpísané náležitosti v súlade s § 47 ods. 2 Správneho poriadku, 

nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia 

miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom. 

Účastníkom konania napadnuté rozhodnutie je vydané v súlade s § 47 ods. 3 Správneho 

poriadku, keď v odôvodnení prvostupňový správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Právne 

posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si 

o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) 

a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie 

v danej vecí začne (o dispozícii s konaním). Z obsahu administratívneho spisu jednoznačne 

vyplýva, že účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. d) a § 10a ods. 1 písm. d) 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Prvostupňový správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie 

zákona. Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať  

na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo  

na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý 

argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho 

orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad.  

Odvolací správny orgán uvádza, že vykonávanie dôkazov a hodnotenie dôkazov, ktoré boli 

podkladom k rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu považuje za správne a právne 

relevantné. 

Na základe všetkých uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav  

za spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil 

v odvolacom konaní dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka 

konania bolo správne účtovať ceny a jasne a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa 

o cene balného a poplatku za platbu na dobierku.  Odvolací správny orgán poznamenáva,  
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že SOI ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej 

zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí 

kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu ekonomických práv spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Po zvážení a vyhodnotení uvedených 

skutočností považuje odvolací správny orgán postih uložený na základe správnej úvahy  

vo výške stanovenej prvostupňovým správnym orgánom za primeraný. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“.  

V odvolaní účastník konania namieta uloženie pokuty, nedostatočné odôvodnenie výšky 

uloženej sankcie zjavne nezodpovedajúcej povahe a závažnosti správneho deliktu. Účastník 

konania poukazuje, že uložená sankcia je v rozpore s článkom 1 ods. 1 a článkom 50 ods. 6 

Ústavy Slovenskej republiky, keďže právna istota a spravodlivosť ako princípy materiálneho 

právneho štátu nepripúšťajú aplikovanie sankcií, ktoré sú zjavne neproporcionálne 

a neprimerané povahe skutku a jeho následkom. Odvolací správny orgán konštatuje, že posúdil 

všetky námietky a po preštudovaní administratívneho spisu dospel k záveru, že správny orgán 

prvého stupňa prihliadol pri určení výšky sankcie aj na špecifiká konkrétneho prípadu 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán 

za porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66 400 EUR. Správny orgán zastáva 

názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadal i  

na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna ako aj represívna funkcia, nevyhnutne 

teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak  

do vnútra - vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si  

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok - vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania.  

Odvolací správny orgán na podporu svojej argumentácie dodáva, že z Rozsudku NS SR  

sp. zn. Sž-o-KS 127/03 vyplýva, že „výška uloženej sankcie je pritom vecou voľnej úvahy 

správneho orgánu. Súd by mohol rozhodnutie žalovanej o výške uloženej sankcie zrušiť len 

v prípade, keby voľná úvaha, ktorou sa riadila žalovaná pri rozhodovaní o výške sankcie 

obsahu spisu nezodpovedala, alebo ak by sa priečila zásadám logického myslenia.“ Vzhľadom 

na uvedené má odvolací správny orgán za to, že pri odôvodnení výšky pokuty prvostupňový 

správny orgán nevybočil zo zásad logického myslenia, pričom rešpektoval všetky skutkové 

okolnosti daného prípadu obsiahnuté v administratívnom spise v predmetnej veci. Rovnako tak 

odvolací správny orgán pri posudzovaní výšky sankcie prihliadol na závery Najvyššieho súdu 

SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sžo/154/2015 zo dňa 22.03.2017, v ktorom uviedol: 

„Zároveň súd v súvislosti s preventívnou a represívnou úlohou sankcie poukazuje na Rozsudok 
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Mestského súdu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: 

„Preventivní úloha postihu nespočívá jen v účinku vůči žalobci. Postih musí mít silu odradit  

od nezákonného postupu i jiné nositele stejných zákonných povinností; tento účinek pak může 

vyvolat jen postih odpovídající významu chráněného zájmu, včas a věcně správně vyvozený. 

Jde-li o finanční postih, musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy být nikoli pro něho 

zanedbatelný, a nutně tak musí v sobě obsahovati represívní složku. V opačném případě by totiž 

postih delikventa smysl postrádal.“  

Odvolací správny orgán má za to, že v prvostupňovom rozhodnutí sa správny orgán vysporiadal 

so všetkými náležitosťami zdôvodnenia výšky pokuty, pričom uvedené považuje za dostatočné 

s prihliadnutím na závažnosť nedostatkov, ktoré boli vykonanou kontrolou dostatočne 

a spoľahlivo preukázané a nie sú teda neprimeranými a neproporcionálnymi povahe skutku 

a jeho následkom. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania je uložená 

odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj 

preventívnu funkciu.  

Odvolací správny orgán pri posudzovaní výšky pokuty vzal do úvahy, že účastník konania 

zasiahol do ekonomických práv spotrebiteľa a spôsobil mu škodu nie zanedbateľného rozsahu. 

Pri posudzovaní výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej 

v § 4 ods. 1 písm. d) a § 10a ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie 

uvedenými kritériami pre určenie výšky pokuty. Účastník konania porušil ustanovenie § 4  

ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa a keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je 

aj ochrana majetku spotrebiteľa, teda nedodržaním povinnosti správne účtovať ceny dochádza 

k majetkovej ujme spotrebiteľa. Nedodržaním povinnosti predávajúceho v zmysle § 10a ods. 1 

písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa bolo zasiahnuté do práv spotrebiteľa tým, že nebol 

dostatočným spôsobom informovaný o konečnej cene za poskytnutú službu vrátene iných 

nákladov, čo mohlo ovplyvniť jeho ekonomické správanie a rozhodnutie ohľadom uzatvorenia 

spotrebiteľskej zmluvy. Odvolací správny orgán musí posudzovať svoje zistenia a dôkazy 

nielen v súvislosti k danému skutku ale aj vo vzájomnej súvislosti. Konaním účastníka prišlo 

k porušeniu nie jednej ale k porušeniu dvoch povinností ustanovených zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie 

a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným stavom.  

Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací správny orgán uvádza, že po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že pokuta 

bola uložená v rámci stanovených kritérií, na spodnej hranici zákonom stanovenej sadzby  

do 66 400 EUR. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa uložená pokuta zohľadňuje 

charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolací správny orgán má za to, že správny orgán 

prvého stupňa uloženú pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s kritériami ustanovenými v § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán sa snaží v rámci správnej úvahy 

prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri posudzovaní výšky uloženej pokuty tak, ako tomu 

bolo aj v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím  

na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, 

odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným porušeniam. Pre postih 

za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky 

postihu. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, 

správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu 

v zákonom stanovenom rozsahu. 

Pri určení výšky pokuty odvolací správny orgán prihliadol za použitia správnej úvahy ohľadom 

určenia výšky pokuty najmä na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné 

následky, nakoľko zásah do ekonomických práv spotrebiteľa je vážnym zásahom do jeho práv. 

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje súhrn 
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tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. Odvolací orgán zastáva názor, že 

v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených porušení, nejde o menej závažné 

porušenie povinností v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. 

z uvedeného dôvodu správny orgán nepoužil v správnom konaní toto ustanovenie. Pri určení 

výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania účastníka konania 

spočívajúce najmä v porušení ekonomických práv  spotrebiteľa. Z hľadiska miery zavinenia 

správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je nositeľom 

objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie. 

Odvolací správny orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej 

pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok 

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

     Na základe vyššie uvedených skutočností považujeme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie  napadnutého rozhodnutia.  

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové 

rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


